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Regeste

Regeste Art. 31 Abs. 3BV, Art. 5 Ziff. 3EMRK, Art. 212 Abs. 3 StPO;
Verhdtnisméssigkeit der Haftdauer. Das V erhéltnismassigkeitsprinzip verlangt von den
Strafbehorden, bei der Prifung der Haftdauer umso vorsichtiger zu sein, je mehr sich diese
der zu erwartenden Freiheitsstrafe ndhert. Entscheidend ist jedoch nicht allein das
Verhdtnis der erstandenen Haftdauer zur zu erwartenden Freiheitsstrafe (E. 3).

Erwagungen

E.31

Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3EMRK hat eine in strafprozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Ubermassige Haftdauer stellt eine unverhatnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar. Nach Art. 212 Abs. 3 StPO durfen deshalb BGE 145 1V 179 S. 181 Untersuchungs-
und Sicherheitshaft nicht langer dauern als die zu erwartende Freiheitsstrafe, wobel nach
standiger Praxis bereits zu vermeiden ist, dass die Haftdauer in grosse Néhe zur zu
erwartenden Frelheitsstrafe riickt ( BGE 1431V 168 E. 5.1 S. 173 mit Hinweisen). Diese
Grenze ist insbesondere deshalb bedeutsam, well das erkennende Gericht dazu neigen
konnte, die Dauer der erstandenen Haft bel der Straf zumessung mitzuberticksichtigen (
BGE 1331 270E. 3.4.2 S. 282; BGE 124 | 208 E. 6 S. 215; Urteil 1B_413/2017 vom 23.
Oktober 2017 E. 4.2; je mit Hinweisen).

E.3.2

Das Obergericht halt fest, das Bundesgericht habe in zwel Fallen aus dem Jahr 2000, in
denen die Prognose der bedingten Entlassung unsicher schien, die Aufrechterhaltung der
Sicherheitshaft nach Ablauf von drei Vierteln der Strafe, die im Rechtsmittelverfahren nur
noch verklrzt, aber nicht mehr erhéht werden konnte, als unverhéltnismassig angesehen.
Angesichts der jingeren Rechtsprechung bestehe jedoch im Rahmen des
Haftprifungsverfahrens bei einer erstinstanzlich ausgesprochenen Landesverweisung nach
Art. 66a StGB kaum noch Raum fir die Beriicksichtigung der Moglichkeit einer bedingten
Entlassung ( BGE 143 1V 168 und Urteil 1B_262/2018 vom 20. Juni 2018). Da die erlittene
Haft die Dauer der ausgesprochenen Freiheitsstrafe klarerweise nicht Gbersteige und zudem
angesichts der auf den 9. April 2019 festgesetzten Berufungsverhandlung ein baldiger
Entscheid Uber die Berufung zu erwarten sel, sei das Gesuch um Entlassung aus dem
vorzeitigen Strafvollzug bereits aus diesen Griinden abzuweisen. Hinzu komme, dass bei
der Beurteilung der Verhdtnismassigkeit die Moglichkeit der bedingten Entlassung aus
dem Strafvollzug nach Verbuissen von zwei Dritteln der Freiheitsstrafe ( Art. 86 Abs. 1
StGB ) ohnehin nur ausnahmswei se zu beriicksichtigen wére, insbesondere wenn absehbar
sei, dass eine bedingte Entlassung mit grosser Wahrscheinlichkeit erfolgen durfte. Dies sel



hier nicht der Fall, da die Legal prognose zumindest als unsicher erscheine.

E.33

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz geht aus der jlingeren Rechtsprechung des
Bundesgerichts nicht hervor, dassim Rahmen des Haftprifungsverfahrens bei einer
erstinstanzlich ausgesprochenen Landesverweisung nach Art. 66a StGB kein bzw. kaum
noch Raum fUr die Berticksichtigung der M 6glichkeit einer bedingten Entlassung besteht.
Im von ihr erwahnten BGE 143 1V 168 war der Beschwerdefuhrer erstinstanzlich zu einer
bedingten Freiheitsstrafe BGE 145 IV 179 S. 182 von zwei Jahren und einer
Landesverweisung verurteilt worden. Well die Frist fir eine Anschlussberufung der
Staatsanwaltschaft noch nicht abgelaufen war, bestand jedoch die Mdglichkeit, dass die
Frelheitsstrafe im Rechtsmittel verfahren unbedingt ausgesprochen werden wirde, weshalb
sich die erstandene Untersuchungshaft von etwas mehr als drel Monaten ohne Weliteres als
verhdltnismassig erwies (aa.O., E. 5.1f. S. 173 f. mit Hinweisen). Im Verfahren

1B 262/2018 hatte der Beschwerdefihrer geltend gemacht, dass er die erstinstanzlich
ausgesprochene unbedingte Freiheitsstrafe von 12 Monaten im Zeitpunkt seiner
Beschwerde ans Bundesgericht durch straf prozessual e Haft vollstandig verbusst habe. Das
Bundesgericht beriicksichtigte bel seiner Beurtellung indessen, dass ihm darUber hinaus
konkret die Umwandlung einer Geldstrafe von 236 Tagessatzen in eine Frelheitsstrafe
drohte, weshalb Uberhaft verneint werden konnte und die V oraussetzungen der bedingten
Entlassung von Art. 86 Abs. 1 StGB (noch) nicht zur Diskussion standen (Urteil

1B 262/2018 vom 20. Juni 2018 E. 3 mit Hinweisen).

E.34

Liegt bereits ein richterlicher Entscheid Uber das Strafmass vor, stellt dieser ein wichtiges
Indiz fur die mutmassliche Dauer der tatsachlich zu verbiissenden Strafe dar ( BGE 143 1V
160 E. 4.1 S. 165 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung ist zudem bel der Prifung der
zuléssigen Haftdauer der Umstand, dass die in Aussicht stehende Freiheitsstrafe bedingt
oder teilbedingt ausgesprochen werden kann, wie auch die Méglichkeit einer bedingten
Entlassung aus dem Strafvollzug im Grundsatz nicht zu berticksichtigen ( BGE 143 1V 168
E.5.1S 173, BGE 1431V 160 E. 4.2 S. 166; je mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall
besteht gestiitzt auf die Akten kein Anlass, von diesem Grundsatz ausnahmsweise
abzuweichen.

E.35

Damit bleibt zu prifen, ob die Haftdauer unabhangig von der Nichtberlicksichtigung der
Maoglichkeit der bedingten Entlassung in grosse Néhe zur zu erwartenden Freiheitsstrafe
ruckt. In dieser Hinsicht ist zutreffend, dass das Bundesgericht in zwel Féllen aus dem Jahr
2000, in denen die Prognose der bedingten Entlassung unsicher schien, die
Aufrechterhaltung der Sicherheitshaft nach Ablauf von drei Vierteln der Strafe, dieim
Rechtsmittel verfahren nur noch verkirzt, aber nicht mehr erhéht werden konnte, al's
unverhaltnismassig angesehen hat (Urteile 1P.219/2000 vom 20. April 2000 E. 2d und
1P.256/2000 vom 12. Mai 2000 E. 2d). Auch in neueren Urteilen hat das Bundesgericht
zum Tell auf das Massvon drei BGE 1451V 179 S. 183 Vierteln hingewiesen (vgl. etwa
Urteil 1B_23/2019 vom 28. Januar 2019 E. 2.2), freilich ohne dass es jemals die Regel
formuliert hétte, dass nach deren Ablauf automatisch von Uberhaft auszugehen wére. Im
Sinne einer Klarstellung ist deshalb zu bestétigen, dass der Verhd tnismassigkeitsgrundsatz
von den Behorden verlangt, umso zurtickhaltender zu sein, as sich die Haft der zu



erwartenden Freiheitsstrafe ndhert; dabel ist jedoch nicht das Verhdtnis der erstandenen
Haftdauer zur zu erwartenden Fre heitsstrafe al's solches entscheidend, sondern ist vielmehr
auf die Umstande des Einzelfalls abzustellen.

E.3.6

Der Beschwerdefuhrer wurde erstinstanzlich zu einer Freiheitsstrafe von 26 Monaten als
Zusatzstrafe zu einer noch nicht verbussten Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.
Insgesamt drohen ihm deshalb 32 Monate Freiheitsentzug. Da die Staatsanwaltschaft keine
Berufung erhoben hat, kann die Strafe im Rechtsmittelverfahren nicht erhoht werden. Im
Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids hatte der Beschwerdeftihrer 22,5 Monate in Haft
oder im vorzeitigen Strafvollzug verbracht, im jetzigen Zeitpunkt sind es gut 24 Monate.
Angesichts des verbleibenden zu erwartenden Strafrests von immerhin 8 Monaten droht
auch im jetzigen Zeitpunkt noch keine Uberhaft.

E.3.7

Die Ruge des BeschwerdefUihrers ist somit unbegriindet. Immerhin ist darauf hinzuwei sen,
dass vor dem Hintergrund der bereits abgel aufenen Haftdauer das Berufungsgericht der
Verhdltnismassigkeit der Haft und insbesondere auch dem Beschleunigungsgebot in
Haftsachen ( Art. 31 Abs. 3-4 BV , Art. 5 Ziff. 3-4 EMRK , Art. 5 Abs. 2 StPO ) ein
besonderes Augenmerk zu schenken haben wird.
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